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A Rio + ou — 20: consideracdes sobre governanca
Rio + or - 20: considerations on governance
Fernando Rei’
Resumo

Quando o mundo retorna ao Brasil depois de vinte anos com o propésito de
avaliar as questfes ambientais globais na Conferéncia Rio +20, ha uma nova
perspectiva em termos de politica e discussdo sobre o Desenvolvimento
Sustentavel presente. O mundo se mexeu no rumo da sustentabilidade e
avancou em varios aspectos nas Ultimas décadas, porém enormes lacunas
permanecem na busca de promover e atingir um desenvolvimento econémico e
social mais justo e ambientalmente adequado em muitos paises. A agenda
internacional dos Estados mudou ao longo dos ultimos cinco anos, e as
relacbes entre desenvolvimento e sustentabilidade deslocaram-se para o
quintal das prioridades da politica internacional. Este artigo pretende mostrar
que o debate internacional sobre a agenda da sustentabilidade esta diferente e

que o seu futuro depende do engajamento de novos atores.
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Abstract

When the world returns to Brazil, after twenty years, in order to debate global
environmental issues in the Rio+20 Conference, a new panorama in terms of
policy and debate on sustainable development is present. The world has moved

towards more sustainable development patterns in many respects in the last
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few decades, yet enormous gaps remain in the quest to promote and attain an
economic and social development that is more equitable and more
environmentally grounded in many countries. The international agenda has also
changed over the last five years, and the relations between sustainability and
development have moved to the background of international policy. This article
intends to show that the international debate related to the sustainable agenda
is quite different, and the future depends on the engagement of the major

groups.

Key Words: Rio+20; sustainability; governance; major groups.

Introducéo

A cidade maravilhosa, que foi cenario do encontro que transformou a agenda
mundial ambiental do final do século 20, recebeu, vinte anos depois, um evento
que pretendia ser de igual monta: a Conferéncia das Nag¢bes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel, a Rio+20, de 13 a 22 de junho, para debater o0s

rumos de uma nova economia diante das atuais demandas globais.

A agenda da Conferéncia, pautada inicialmente pelo debate da “economia
verde”, foi ampliada por sugestdo do pais anfitrido para incorporar outros
temas: erradicacdo da pobreza, seguranga alimentar, gerenciamento seguro de
agua, acesso universal a servicos modernos de energia, cidades sustentaveis,
gerenciamento dos oceanos, reducdo de riscos a desastres e sistemas de
alertas preventivos, assim como, saude publica, desenvolvimento de recursos
humanos, crescimento econdmico sustentado, inclusivo e equitativo, com

ampla geracao de emprego, em especial para os jovens.

Salta inicialmente aos olhos a evidéncia de que o mandato oficial da Rio+20
foi demasiado amplo e pouco objetivo, pois a Conferéncia o propésito original
da Conferéncia era avaliar os resultados de diversos acordos internacionais
firmados na area de desenvolvimento sustentavel e, a partir dessa analise,

definir novos compromissos comuns em duas ja gigantescas areas: economia
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verde e governanga global do desenvolvimento sustentavel.

Este artigo representa uma analise pessoal, de opinido, sobre a organizacdo
e realizacdo da Conferéncia Rio+20, com uma reflexdo sobre os matizes
politicos por trds do discurso oficial, com a intencdo de identificar alternativas

ao modelo de conducgéo dessas negociagdes internacionais.

Contextualizacao

A idéia central da Rio+20 era reclamar um destaque, na agenda global, para
temas estratégicos, que frente as dificuldades presentes, como a crise
financeira na zona do euro, 0s novos governos oriundos da primavera arabe, a
incerta reeleicdo de Barack Obama, acabam por ndo habitar, ainda que

temporariamente, a lista de prioridades da agenda internacional dos Estados .

Neste sentido, a oportunidade de avaliar os progressos conseguidos (ou
ndo) durante esses 20 anos, e de identificar os déficits de implementacdo de
desenvolvimento  sustentavel nos diversos paises e enfrenta-los.
Objetivamente, mais uma oportunidade para o trabalho multilateral para buscar

solugdes conjuntas para a solucéo desses desafios.

Na pratica, entretanto, corria-se o risco da realizacdo de mais um evento,
que renova um diagnéstico técnico ja conhecido (e ignorado), que mostra a
gravidade e urgéncia desses problemas, mas sem qualquer avan¢o na

negociagao politica dos mesmos.

Um evento que pretendia relancar as bases de uma ampla convergéncia
politica na agenda global da sustentabilidade comecou enfraquecido, como ja
asseverado, pela pluralidade de temas que, ainda que pertinentes, ndo sao
préprios para a participacdo engajada de liderancas mundiais, alids, muitas
ausentes. Recorde-se que dos paises do chamado G-7 (Estados Unidos,
Franca, Alemanha, lItalia, Japdo, Reino Unido e Canadd), apenas 0 novo

presidente francés, Francois Hollande, acudiu, enquanto que todos os Chefes
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de Estado e/ou Governo do G-7 estiveram na Ri092.

Ndo se deve ignorar que essas duas décadas que separam o0s dois
encontros registram uma série de fatos ja histéricos em que a sociedade
internacional foi chamada a tratd-los, concebé-los e equaciona-los a partir de
uma premissa de que as solugbes sO sdo exequiveis se pensadas e

implantadas de maneira integrada, solidaria e multilateral.

A Europa esta verdadeiramente mergulhada numa crise, que nao é sé
financeira, pois tera que avaliar cenarios de desenvolvimento sem crescimento
econdmico, onde as novas liderancas surgem de partidos conservadores — em
geral menos comprometidos com agendas ambientais progressistas. Os
Estados Unidos por mais que sinalizem uma modesta recuperagao, e busquem
com Barack Obama alternativas diplométicas de negociar a reducao de gases
de efeito estufa, enfrentam grandes dificuldades em fazer passar no Congresso
uma politica nacional que permita a transicdo para uma economia de baixo
carbono, ainda que o governo tenha registrado uma recente vitéria no

Judiciario®.

O Japao, por sua vez, ainda envolvido com a reconstru¢cdo do pais e a
revitalizacdo de sua economia apos terremoto e tsunami em 2011, ndo honra o
legado de Quioto, uma vez que insiste na recusa em aceitar um acordo para o

segundo periodo de cumprimento do Protocolo.

Em outras palavras, o contexto em que aconteceu o evento oficial ndo emitiu
sinais animadores de representacdo e decisdo politica de primeira linha,
enquanto o conjunto de eventos paralelos registrou um numero recorde de

assisténcia, na casa dos 50 mil participantes.

Pragmaticamente, ha uma evidente crise de lideranca no mundo e néao se

registra um envolvimento dessas liderancas em um processo que levou dois

2 Um tribunal federal de apelages dos Estados Unidos confirmou recentemente o direito da Agéncia de
Protecdo Ambiental (EPA), érgao regulador do meio ambiente no pais, a impor uma série de restricbes a

indUstria para reduzir as emissdes de dioxido de carbono (CO2).
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anos de negociacdo e em um evento que se propds a tratar de “economia
verde”. Diferentemente de 1992, a composicdo das principais delegacoes
esvaziou a importancia politica da Conferéncia e a transformou em mais um
esforco de bem intencionados diplomatas de terceiro escaldo, técnicos e
académicos que trabalham a sustentabilidade para chamar a atencdo da
sociedade internacional sobre a urgéncia do tema, identificando os retrocessos
vividos no periodo, em virtude de diversas crises inter-relacionadas:
financeiras, econdmicas, precos volateis de energia e alimentos etc. e
alertando, uma vez mais, para algumas problematicas como inseguranca
alimentar, mudanca climatica e perda da biodiversidade, que continuam a
afetar negativamente os ganhos de desenvolvimento. E assim reclamar que as
novas evidéncias cientificas demonstram a gravidade das ameacas que

enfrentamos e que, portanto, respostas mais urgente sao imperiosas.

Diferentemente da Rio-92, a conjuncdo politica internacional é muito
complexa, € de crise, e 0 contexto das agendas multilaterais ndo favorece
novos compromissos. Distintamente dos que vivem a crise financeira, ha no
mundo outras crises, e a crise brasileira, que tem fundamentos éticos e de

valores, também colaborou.

E sendo bem objetivo: sob a lideranca de quem a comunidade internacional
injetaria recursos financeiros e alavancaria uma consistente acao politica para
alterar o curso desse transatlantico de casco trincado? E os emergentes BRICS

(Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul)?

Como é sabida, a agenda da sustentabilidade ndo é prioridade desses
governos, que permanecem atrelados a discursos desenvolvimentistas, ainda
que felizmente se possa identificar iniciativas voluntérias relevantes,
particularmente no Brasil, em parte de seu empresariado e em alguns de seus
governos subnacionais e locais, naquilo que se convencionou classificar como

atividades de paradiplomacia®.

® Veja BUENO DA SILVA DA SILVA, E. (2010). Paradiplomacia contemporénea: trajetorias e

tendéncias da atuacdo internacional dos governos estaduais do Brasil e EUA. Tese de doutorado
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O papel do Brasil

Na qualidade de anfitrido, parece-me que o Pais apenas se preparou para
organizar o evento. Perdeu a grande oportunidade de liderar um processo
politico global, ndo s6é como poténcia econbmica emergente, como lider
regional, como player estratégico, mas principalmente por ser a poténcia

ambiental do planeta.

E sabido que a desarticulacéo entre os interesses em conflito nas instancias
governamentais dificilmente consegue responder adequada e integralmente as
diversas questdes da sustentabilidade. As contradicbes do governo brasileiro
se manifestam inicialmente no ambito da ideologia que o orienta,
desenvolvimentista, e se confirma na incapacidade de absorver as reais

necessidades de se reestruturar a governanga ambiental global.

Preferiu o governo conduzir o processo pelos tramites da burocracia federal,
criando estruturas. Em sintese, uma Comissdo Nacional que promoveu a
interlocucéo entre os orgaos e entidades federais, estaduais, municipais e da
sociedade civil com a finalidade de articular os eixos da participacao do Brasil e
um Comité Nacional de Organizacédo que se encarregou do planejamento e da
execucdo das medidas necessarias a realizacdo da Conferéncia, inclusive a
gestdo dos recursos e contratos afetos aos eventos oficiais. De fato, com ou
sem estruturas, até o momento, o debate sobre os caminhos e desafios da

sustentabilidade n&o ingressou no nacleo duro do governo.

Enquanto na conduc&o do processo de discussdo da Conferéncia, em seu
caminho preparatério, crescia a contribuicdo diversa da sociedade civil,

apresentada ao Programa de Doutorado em Relagdes Internacionais do Instituto de RelagBes
Internacionais da Universidade de Brasilia (IREL/UnB), para a obtencéo do titulo de Doutor em Relacdes
Internacionais, e LUCON, O e GOLDEMBERG, J. (2010). Sao Paulo — The “Other” Brazil: Different
Pathways on Climate Change for State and Federal Governments. Journal of Environment and
Development, 19(3), pp/ 335-357.
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demonstrando um consenso em muitas pautas, e em especial na expectativa
de que a economia deve se transformar para fomentar uma sociedade justa e
sustentavel, garantidora de direitos humanos e respeitadores dos limites do
planeta, igualmente ficou evidente a distancia para um entendimento comum

com Brasilia para avancar nessa transicéo”.

Por outro lado, a intervencdo da diplomacia brasileira na conducdo das
negociagdes finais para a redagdo do documento oficial da Conferéncia, O
Futuro que Queremos®, mostrou pouca destreza na conduc&o (e no prestigio)
das negociacfes multilaterais. Alids, ficou evidente em diversos momentos da
realizacdo da Conferéncia o distanciamento que existe do Itamaraty com a
agenda multilateral da sustentabilidade, particularmente na qualidade de pais
hospedeiro, onde deveria ter buscado honrar o legado de 92 e ter conduzido
com habilidade e competéncia a aprovacdo de uma Declaracdo Final que
representasse concretamente avancos e estipulasse algumas metas por atingir,

pois sem essas nao se pode desenhar qualquer estratégia de futuro.

Pelo visto, o tom final do Itamaraty foi o de “salvemos o encontro”. Pouco,
bem pouco, para um pais de quem se espera tanto e que postula um maior
protagonismo na comunidade internacional. A Rio+20 provavelmente foi a
Unica reunido da Organizagcdo das Nag¢des Unidas - ONU na qual a presidente
Dilma Rousseff esteve como anfitrid, e, apesar do seu perfil gerencial ndo se
encaixar no papel de lider e de diplomatica a desempenhar, sua contribuicdo
ficou pela retorica vazia da promessa de que “nds nao permitiremos que haja

uma volta atras na roda da histéria”® .

Diante da realidade de uma Declaracdo sem expressado, nao lhe restou

* Veja o documento preparado pelo Vitae Civilis, com apoio da Ford Foundation, Definido uma nova

economia: questdes centrais para a transi¢do, disponivel em www.vitaecivilis.org.br
> Acesse versdo em inglés em http://www.uncsd2012.org/content/documents/

® Veja no http://blog.planalto.gov.br, de 7 de junho de 2011.
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alternativa a assumir uma posicdo de forca de que os 283 paragrafos do
documento O Futuro que Queremos representavam uma grande conquista da
diplomacia brasileira, quando qualquer leigo identifica que o texto apresenta
meras intencbes quando deveriam tratar de planos de acé&o, insistindo no

genérico quando o planeta clama pelo especifico.

Tamanha a limitagdo do documento final da Conferéncia, que 0 mesmo foi
rejeitado pelas liderancas dos movimentos populares presentes no foro
paralelo, a Cupula dos Povos, e reconhecida a sua falta de ambicdo pelo
préprio Secretario Geral da ONU, o sul coreano Banque Moon. Imediatamente,
em decorréncia desse posicionamento impactante, a diplomacia mobilizou um
trabalho de imprensa buscando convencer a opinido publica que o documento
final da Conferéncia representa sim um grande avanco, levando o mesmo
Secretario Geral a rever sua manifestacdo inicial apenas a jornalistas

brasileiros.

A “desimportancia” que o governo emprestou a Conferéncia alcancou seu
apice quando despachou no curso da mesma o chanceler brasileiro para
Assuncado para avaliar o movimento do impeachment constitucional paraguaio

ao Presidente Lugo. Para um bom entendedor, a prioridade estava dada.

Sabe o0 governo que, nos ultimos anos, com o nivel de crescimento
econbmico e a atracao efetiva de capital para grandes investimentos em obras
de infraestrutura, o Brasil tornou-se alvo de uma ansiedade de desenvolvimento
e de uma abundancia de consumo jamais experimentadas. E ndo se pode
negar que esse momento da nossa economia teve e continua a ter forte
impacto sobre a qualidade do meio ambiente. Se de um lado h& crescimento da
taxa de empregos e de renda, por outro lado, temas sensiveis como a
Amazobnia e o Cerrado minguam em importancia e sdo tratados na logica

ruralista de reforma do Cddigo Florestal.

Ficou evidente para aqueles que acompanharam a Conferéncia que a opgao
de modelo do governo federal é a do crescimento rapido, ja que é preciso

correr para aproveitar ao maximo o momento internacional que lhe é favoravel.
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O insucesso na gestao das obras do Programa de Aceleracdo do Crescimento -
PAC deixa evidente que no governo ndo ha tempo nem espagco para
planejamento de longo prazo, integrado, que promova a sustentabilidade

ambiental e social e a considere no processo da tomada de decisfes.

Em outras palavras: em pleno século XXI, seguimos um modelo de
desenvolvimento predatério, de carbonizacdo continua da nossa economia,
literalmente o oposto do que preconiza a ONU em seus documentos e tratados

sobre meio ambiente aprovados ao longo de quatro décadas’.

Finalmente, o governo reclama por uma reforma da ONU e pelo ingresso do
Pais como membro permanente do seu Conselho de Seguranca, porém
continua a focar a reforma apenas no aspecto burocratico-institucional da
Organizacgao, limitando o debate na sua estruturacdo e representacao, por
exemplo, como no caso da transformacédo ou ndo do Programa das Nacbes
Unidas para o Meio Ambiente- PNUMA e na revisdo do Conselho Econbémico e
Social - ECOSOC, desconsiderando o cerne dos problemas, como a mudanca
Nos processos, na arquitetura dos tratados para criar uma nova dinamica no

monitoramento e na gestdo dos problemas ambientais globais.

O governo da Presidente Dilma considera o desenvolvimento sustentavel
como sendo uma meta distante a ser atingida ja que ainda restam grandes
barreiras e lacunas sistémicas na implementacao de politicas internas a partir

de compromissos firmados internacionalmente.

Consideragdes Finais de Governanga

Sejam problemas do mundo financeiro, da emergéncia de processos

democréaticos no mundo arabe, da sinalizacdo de retrocessos em processos

7 Veja-se, alias, que o proprio site da conferéncia (www.rio20.info/2012/) enfatiza que o desenvolvimento
sustentavel é “uma abordagem holistica, equitativa e clarividente a tomada de decisdes em todos 0s
niveis. N&do enfatiza apenas o forte desempenho econdmico, mas equidade intrageracional e
intergeracional.”
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politicos na América Latina, dos grandes temas ambientais globais, ha que se
tratar de um conjunto de assuntos, muito complexos, direta ou indiretamente
comuns a todos os Estados, ainda que em dimensdes diversas, cujo
encaminhamento se dirige para um modelo de governanca planetaria, com a

participacédo de novos atores.

Entretanto, as relacdes entre esses dois circulos de poder, 0os governos
centrais e a sociedade civil organizada, sao historicamente complexas, e, por
mais que coincidam em algumas agendas, na agenda internacional da

sustentabilidade acalentaram expectativas muito distintas em relacdo a Rio+20.

Questdo em aberto... O que talvez ainda ndo esteja claro para 0s nossos
governantes, € que essas decisdes cada vez mais carecem de legitimidade e
que novas formas de fazer politica sdo necesséarias. E novos modelos de

governo também.

A maior contribuicdo da Rio+20 foi deixar patente e manifesto que para
avancar em direcdo ao desenvolvimento sustentavel € fundamental a insercao
de uma ja ampla participacdo publica na tomada de decisdes. Os eventos ndo

oficiais, paralelos a Conferéncia demonstraram que os Major Groups

desempenham um papel mais significativo em diversos niveis.

Formalmente ignorados, apesar das atribuicbes da Comissdo Nacional, a
sociedade civil, o0os governos subnacionais e locais, 0 empresariado
comprometido, por meio de redes, seminarios e comités facilitadores, nacionais
e internacionais, articularam e facilitaram a participacdo de novos atores nas
suas quotas do evento, salvando a Conferéncia, jA que somente ai 0s eixos

iniciais da proposta da Rio+20 receberam a devida prioridade.

Em suma, a crise financeira internacional tornou evidentes sintomas de um
fenbmeno que ja se anunciava: a democracia esta em xeque e sua
reconstrugao ou a formulacdo de um novo modelo s&o urgentes e passam por

uma priorizacao de um mundo sustentavel.

Os jovens ja estao “ocupando” as ruas, sinal de que ha um despertar que
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veio para ficar e crescer. A sociedade do bem-estar n&o foi capaz de atender
as suas demandas e eles ndo admitem mais os modelos de politicas publicas

experimentadas até agora.

Por outro lado, a corrup¢do em tantos paises e regimes humilha e despreza
a todos aqueles que pedem por justica. O Brasil ndo ignora essa realidade, ja
que vive um profundo cansaco de credibilidade da classe politica, em razdo de
incontaveis escandalos de governantes, que jamais saberdo o verdadeiro

significado de honra ou vergonha.

Palavras finais: seria este um momento oportuno para se buscar um
engajamento real, criativo, para reacender os ideais de construcdo de uma
nova sociedade, plural, diversa, mais justa, sustentavel. Com governanca,

ainda ha tempo.
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